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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Современная правовая 

действительность развивается в условиях стремительной трансформации 

коммуникационных форм, где язык права становится не только средством 

выражения воли законодателя, но и фактором формирования правового 

сознания. Сложные процессы глобализации, цифровизации и цивилизационного 

размежевания приводят к тому, что эффективность правового регулирования 

напрямую зависит от качества языкового выражения нормы. В этих условиях 

вопрос юрислингвистической конвергенции приобретает не просто научное, а 

стратегическое значение – как механизм обеспечения смысловой совместимости 

правовых систем и сохранения национальной идентичности юридического 

языка. 

Актуальность темы обусловлена необходимостью переосмысления 

традиционных представлений о соотношении языка и права в контексте 

глобальных изменений структуры правовой коммуникации. Сегодня все 

большее значение приобретает юрислингвистическая конвергенция – процесс 

согласования языковых средств выражения правовых норм при сохранении 

ценностного ядра каждой правовой системы. Именно в языке проявляется предел 

сближения правовых культур: нарушение семантического баланса способно 

деформировать не только смысл нормы, но и структуру правового мышления. 

Российская правовая система переживает этап активной адаптации к 

новым международным и технологическим реалиям. С одной стороны, 

усиливаются интеграционные процессы в евразийском и восточном 

направлениях, требующие согласования терминологии и концептов. С другой – 

возрастает влияние цифровых технологий, стандартизирующих юридический 

язык и тем самым изменяющих саму природу правотворчества. В этих условиях 

язык права перестает быть нейтральным посредником: он становится 

инструментом правового позиционирования государства и фактором 

обеспечения правового суверенитета. Следовательно, исследование механизмов 

юрислингвистической конвергенции имеет не только теоретическую, но и 

прикладную значимость. 

Необходимость системного изучения юрислингвистической конвергенции 

также связана с возрастающими рисками смысловых коллизий и 

терминологической неопределенности в правотворчестве. Отсутствие единой 

методологии оценки качества юридического языка, разнородность 

терминологических систем и несогласованность дефиниций между 

национальными и международными актами приводят к искажению воли 



4 

законодателя. Это требует разработки научно обоснованных подходов, 

обеспечивающих лексическую и семантическую устойчивость правовой нормы. 

Именно качественный анализ и обобщение процессов юрислингвистической 

конвергенции способны стать инструментом согласования языка и смысла в 

правовом регулировании, что делает ее исследование своевременным и 

востребованным. 

На современном этапе развития правовых систем наблюдается не только 

внешняя, но и внутренняя дивергенция правового языка, выражающаяся в 

расхождении смыслов между нормативными текстами, доктринальными 

интерпретациями и правоприменительной практикой. Языковая неоднородность 

правового пространства приводит к снижению эффективности правового 

регулирования, усложняет реализацию принципа правовой определенности и 

подрывает доверие к праву как инструменту социальной коммуникации. В этих 

условиях юрислингвистическая конвергенция выступает необходимым 

условием восстановления когерентности правовой системы – через выработку 

единых языковых критериев, обеспечивающих гармоничное взаимодействие 

законодательства, правоприменения и правосознания. 

Междисциплинарная природа исследуемого феномена определяет особую 

актуальность его теоретико-методологического осмысления. Современное право 

все чаще рассматривается как система знаков и смыслов, а не только норм и 

институтов, что требует обращения к лингвистическим категориям при анализе 

юридических явлений. Однако традиционные юридико-догматические подходы 

зачастую оказываются недостаточными для описания процессов смыслового 

взаимодействия правовых текстов. Необходима новая исследовательская оптика 

– юрислингвистическая, позволяющая выявлять закономерности конвергенции 

смыслов и языковых форм в механизме правового регулирования. 

Особое значение данная проблематика приобретает в контексте 

расширения взаимодействия российской правовой системы с другими 

цивилизационно-правовыми моделями – западной и восточной. Эти модели 

оперируют различными лингвокогнитивными основаниями: для западного права 

характерна доминанта индивидуалистической семантики, для восточного – 

ценностно-реляционная. Российская правовая культура традиционно стремится 

к синтетическому равновесию между ними. Юрислингвистическая конвергенция 

становится тем интеллектуальным механизмом, который позволяет 

осуществлять смысловое согласование этих моделей без утраты национального 

правового кода. 

Одновременно усиливаются процессы цифровой медиатизации 

юридического языка. Использование формализованных алгоритмов юридико-
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технического анализа при подготовке нормативных актов и при разработке 

государственных автоматизированных систем постепенно трансформирует 

структуру юридической речи, упорядочивает понятийный аппарат и приводит к 

своеобразному «технологическому выравниванию» языка права. В результате 

возникает необходимость выработки теории, способной объяснить и 

урегулировать этот процесс – теории юрислингвистической конвергенции, 

соединяющей философско-правовые, лингвистические и технические параметры 

регулирования. 

Соответственно, актуальность темы исследования определяется не только 

внутренними потребностями развития отечественной теории права, но и 

вызовами, исходящими из новой коммуникационной реальности. Право 

перестает быть исключительно нормативной системой и превращается в 

языково-символическую конструкцию, через которую общество осмысливает 

свои отношения, и через это осмысление осуществляется их регулирование. 

Понимание механизмов юрислингвистической конвергенции необходимо для 

сохранения целостности правовой системы в условиях глобальной 

многозначности и смыслового релятивизма. В этой связи актуальность 

исследования проявляется в ряде взаимосвязанных аспектов – социальных, 

теоретических и правоприменительных, каждый из которых раскрывает разные 

грани обозначенной проблемы. 

Социальный аспект. Язык права выступает одним из ключевых факторов 

устойчивости правового порядка. Терминологическая неопределенность, 

смысловые расхождения и семантическая нестабильность нормативных актов 

снижают уровень доверия к правовой системе и деформируют правосознание. В 

этих условиях юрислингвистическая конвергенция служит средством 

восстановления когерентности правовой коммуникации и одновременно – 

инструментом сохранения национальной правовой идентичности. Это 

обусловлено тем, что именно язык фиксирует базовые для правовой культуры 

ценности и категории; согласование языковых форм при взаимодействии с 

иными правовыми системами позволяет адаптировать внешние элементы без 

утраты концептуального ядра отечественного права. Тем самым конвергенция 

обеспечивает возможность межкультурного правового взаимодействия при 

сохранении национальных особенностей правовой системы и предотвращает ее 

размывание в условиях международной правовой коммуникации. 

Доктринальный аспект. В отечественной юриспруденции отсутствует 

целостная концепция, раскрывающая закономерности сближения языка права и 

механизма правового регулирования. Исследования юридического языка, 

юридической техники, семиотики и герменевтики освещают проблему 
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фрагментарно. Разработка теории юрислингвистической конвергенции 

восполняет этот пробел, позволяя понять язык права как структурообразующий 

элемент правовой материи и объяснить трансформацию юридического смысла 

на стадиях правотворчества и правореализации. 

Правотворческий и правоприменительный аспект. Современное 

нормотворчество развивается в условиях интенсивного обновления 

юридического языка. В языке права все чаще используются межотраслевые 

понятия, термины смежных наук и новые языковые конструкции, что усложняет 

систему смысловых связей внутри законодательства. При этом возрастает риск 

размывания терминологической определенности и ослабления единства 

содержания права. В таких условиях особое значение приобретает обеспечение 

языковой и смысловой согласованности нормативных текстов. 

Юрислингвистическая конвергенция ориентирована именно на это: она 

способствует формированию языка права, устойчивого к произвольным 

интерпретациям, внутренне последовательного и концептуально выверенного. 

Это, в свою очередь, влияет не только на качество правотворчества, но и на 

правоприменение: единообразие юридического языка снижает вероятность 

расхождений в судебных толкованиях, сокращает объем интерпретационных 

ошибок и повышает предсказуемость применения нормы. 

Дополнительную значимость этот процесс приобретает в условиях 

цифровой трансформации и расширяющегося международного взаимодействия: 

автоматизированные системы правовой информации и многоязычные 

нормативные массивы требуют большей стандартизации терминологии и 

согласованности языковых моделей, что делает юрислингвистическую 

конвергенцию необходимым инструментом устойчивости современного 

правового регулирования. 

Таким образом, изучение юрислингвистической конвергенции 

способствует формированию целостного представления о праве как 

коммуникативной системе, в которой язык становится не просто средством 

выражения, а инструментом построения правовой реальности. Это придает 

исследованию стратегическую значимость для развития современной теории 

права и укрепления смысловой целостности российского правового 

пространства. 

Объект исследования: комплекс общественных отношений, 

складывающихся в процессе юридической коммуникации и обусловленных 

взаимодействием языковых и правовых механизмов, отражающих 

закономерности юрислингвистической конвергенции в современном правовом 

пространстве. 
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Предмет исследования: юрислингвистическая конвергенция как процесс 

и результат взаимного влияния права и языка, проявляющийся в формировании 

целостного понятийно-терминологического аппарата языка права, в 

совершенствовании юридической техники и в обеспечении смысловой 

определенности и предсказуемости правоприменения. 

Степень разработанности темы исследования. Корпус научных 

исследований, соотносимых с предметом диссертации, достаточно обширен и 

носит междисциплинарный характер. Вместе с тем степень разработанности 

темы юрислингвистической конвергенции не может быть признана 

соответствующей ее фактической теоретико-правовой и практической 

значимости. Юридические и филологические работы, связанные с тематикой 

настоящего исследования, с известной долей условности можно разделить на три 

группы: посвященные общим вопросам конвергенции и сравнительного 

правоведения; фундаментальные исследования, сформировавшие 

методологические и общетеоретические основания концепции юридической 

конвергенции; труды в области юридической лингвистики (юрислингвистики), 

рассматривающие язык права и юридический дискурс. 

К работам, относящимся к первой группе, следует отнести исследования, 

посвященные конвергенции правовых систем и сравнительному правоведению. 

Прежде всего это труды К. Цвайгерта и Х. Кетца, Р. Давида и К. Жоффре-

Спинози, А. Х. Саидова, в которых анализируется типология правовых семей, 

формы взаимодействия национальных правовых систем, проблемы 

гармонизации и унификации права. К данной группе относятся также работы 

российских авторов, специально обращающихся к феномену правовой 

конвергенции, – Н. М. Коршунова, Ю. А. Клочковой, М. В. Захаровой, 

Ю. С. Безбородова, О. Д. Третьяковой и др. В них конвергенция рассматривается 

как закономерный результат взаимодействия правовых систем, как фактор их 

сближения и гармонизации, причем подчеркиваются как интегративный 

потенциал конвергентных процессов, так и их пределы. Однако языковое 

измерение конвергенции – сближение правовых языков, терминологических 

систем и моделей юридического текста – в этих работах затрагивается лишь 

эпизодически и не становится самостоятельным предметом анализа. 

Ко второй группе относятся фундаментальные исследования, заложившие 

методологическую и понятийную основу изучения конвергенции в праве. Это, 

прежде всего, труды С. С. Алексеева, Д. А. Керимова, Н. И. Матузова, 

А. В. Малько, В. М. Баранова, В. М. Сырых и других представителей общей 

теории права, в которых разработаны категории правового регулирования, 

механизма действия права, правовых средств, юридической техники, 
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соотношения права с иными социальными регуляторами. Особое место 

занимают диссертационное исследование О. Д. Третьяковой и ее последующие 

монографии, обосновывающие концепцию юридической конвергенции как 

самостоятельного направления общей теории права, а также предлагающие ее 

методологические основания и понятийный аппарат. Указанные работы 

позволяют рассматривать конвергенцию не только как внешнее сближение 

правовых систем, но и как процесс внутреннего взаимодействия элементов 

системы права и правового регулирования. В то же время юрислингвистический 

аспект конвергенции – специфика трансформации языка права в условиях 

сближения правовых систем – в них специально не выделяется. 

Третью группу образуют труды, посвященные анализу языка права и 

юридического текста как самостоятельного и одновременно инструментального 

элемента правового регулирования. Исходной точкой настоящего исследования 

послужили работы В. Ю. Туранина, в которых язык права рассматривается как 

средство обеспечения содержательной определенности нормы права и 

повышения качества законодательства. Ученым обосновывается взаимосвязь 

языка права, механизма правового регулирования и юридической техники, что 

позволяет рассматривать юридический язык в качестве одного из факторов, 

определяющих эффективность правового регулирования общественных 

отношений. Данная идея получила развитие в работах Т. А. Васильевой, 

Н. А. Власенко, Т. В. Губаевой, Л. Н. Лыковой, В. В. Оглезнева, М. А. Ревазова, 

Е. В. Скурко, И. Б. Тарасевича, А. Н. Шепелева, И. В. Юсиповой и др., в которых 

анализируются различные аспекты функционирования юридического языка в 

правотворческой, интерпретационной и правоприменительной деятельности. 

Особое значение имеет монография А. Ф. Черданцева «Логико-языковые 

феномены в юриспруденции», в которой юридический текст анализируется через 

призму логико-языковых феноменов, а правовое регулирование трактуется как 

процесс движения правовой информации; при этом понятия, термины, нормы и 

юридические конструкции рассматриваются как основные способы ее языкового 

выражения и структурирования. 

Отдельного внимания заслуживает коллективная монография «Язык 

права: доктрина, практика, тенденции развития», где М. В. Баранова в рамках 

технико-юридического подхода рассматривает особенности законодательного 

дефинирования юридических терминов и их значение для эффективности 

правового регулирования. Следует также отметить монографию 

М. Л. Давыдовой, посвященную нормативно-правовому предписанию и 

особенностям его технико-юридического оформления. Указанные положения 

получили дальнейшее развитие в работах А. С. Аверина, А. А. Арнаутовой, 
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Л. Ю. Василенко, М. Е. Воробьевой, Ю. А. Гавриловой, О. А. Коротковой, Н. Ю. 

Мартышко, В. И. Поповской и др. 

Формирование юридической лингвистики (юрислингвистики) как 

междисциплинарного направления связано с исследованиями языка права и 

юридического текста, рассматриваемого как объект правового и 

лингвистического анализа, что позволяет выявлять особенности его 

интерпретации, структуры и функционирования в правовой коммуникации. 

Важную роль в становлении юрислингвистики играют работы 

Н. Д. Голева, в которых формулируются основные положения теории 

юрислингвистики и определяется круг ключевых проблем анализа юридического 

языка; в диссертационном исследовании М. Е. Воробьевой юридический язык 

рассматривается с точки зрения его интерпретационного функционирования в 

обыденном сознании на материале толкований юридических терминов 

рядовыми носителями русского языка. 

Однако, несмотря на наличие значительного массива исследований, 

посвященных языку права и юридическому тексту, юрислингвистическая 

конвергенция до настоящего времени не получила целостного теоретического 

осмысления. Существующие научные подходы, как правило, фокусируются на 

отдельных правовых или лингвистических аспектах языка права, не 

рассматривая закономерности его сближения с иными правовыми дискурсами и 

правовыми системами в рамках единой концепции. Это обусловливает 

необходимость разработки общетеоретических положений, направленных на 

исследование взаимодействия права и языка в условиях конвергентных 

процессов. 

Цель исследования – установление закономерностей 

юрислингвистической конвергенции, разработка на этой основе теоретической 

модели юрислингвистической конвергенции в правовом регулировании, 

раскрывающей ее природу и механизм и определяющей средства, правила и 

приемы юридической техники, а также критерии ее эффективности, 

обеспечивающие реализацию языковой и смысловой согласованности 

правотворчества и правоприменения. 

Для достижения цели следует решить ряд научно-исследовательских 

задач: 

– выявить сущностные признаки и раскрыть понятие 

юрислингвистической конвергенции в правовом регулировании; 

– обосновать методологические основания юрислингвистического 

подхода и определить его роль в исследовании права как коммуникативной 

системы; 
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– охарактеризовать механизм юрислингвистической конвергенции 

правового регулирования, его структурные элементы; 

– установить соотношение юрислингвистической конвергенции и 

юрислингвистической дивергенции, выявив их функциональные взаимосвязи и 

отличительные признаки; 

– определить содержание и особенности техники 

юрислингвистической конвергенции; 

– систематизировать средства техники юрислингвистической 

конвергенции; 

– выявить правила и приемы техники юрислингвистической 

конвергенции, направленные на обеспечение внутренней логики и 

предсказуемости юридического текста; 

– сформулировать критерии эффективности юрислингвистической 

конвергенции и определить показатели ее результативности в современном 

правовом регулировании; 

– обобщить практику реализации юрислингвистической конвергенции 

и дивергенции в сравнительно-правовом аспекте, выявив тенденции 

взаимодействия с западными и восточными правовыми системами; 

– разработать научно обоснованные предложения и рекомендации по 

совершенствованию средств юрислингвистической конвергенции в 

правотворческой и правоприменительной деятельности. 

Научная новизна исследования состоит в том, что автором: 

– предложена целостная концепция юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании, раскрывающая ее как особое 

измерение правовой реальности, где согласуются норма, смысл и язык; 

– уточнены ключевые понятия исследования, в том числе предложено 

авторское определение техники юрислингвистической конвергенции; 

– разработана система критериев эффективности 

юрислингвистической конвергенции (юридическая точность, языковая 

прозрачность, предсказуемость интерпретации, смысловая согласованность), 

раскрывающие ее значение для совершенствования юридической техники; 

– сформулирована авторская классификация средств техники 

юрислингвистической конвергенции; 

– раскрыт внутренний механизм действия техники 

юрислингвистической конвергенции как многоуровневой структуры, 

обеспечивающей лексическую точность, структурную упорядоченность и 

ясность юридических текстов; 
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– установлено соотношение юрислингвистической конвергенции и 

юрислингвистической дивергенции: показано их функциональное 

взаимодополнение как условий динамического равновесия правовой системы и 

границы допустимой вариативности языка; 

– обоснована специфика техники юрислингвистической конвергенции 

в современных условиях гуманитаризации и цифровизации права; выделены 

принципы предсказуемости, семантической прозрачности и устойчивости языка 

права; 

– выявлены западные ретроспективы и восточные перспективы 

реализации юрислингвистической конвергенции для российского правопорядка; 

показаны различия между «добровольными» и «вынужденными» форматами 

сближения и их последствия для развития языка права; 

– разработаны рекомендации по применению средств 

юрислингвистической конвергенции в правотворческой и правоприменительной 

деятельности, направленные на обеспечение смысловой целостности и 

предсказуемости правового регулирования. 

Теоретическая и практическая значимость. 

Теоретическая значимость проведенного исследования заключается в 

разработке и обосновании концепции юрислингвистической конвергенции как 

самостоятельного направления в современной теории правового регулирования. 

Полученные результаты развивают категориальный аппарат общей теории 

государства и права, уточняют понятие формы и языка права, а также 

раскрывают механизмы смыслового сближения правовых систем в условиях 

глобальной и цивилизационной трансформации. Выявленные закономерности 

функционирования языка в правовом пространстве вносят вклад в формирование 

новой методологической парадигмы – юрислингвистической, ориентированной 

на исследование когнитивных, коммуникативных и аксиологических основ 

правового взаимодействия. 

Практическая значимость работы определяется возможностью 

применения ее выводов в правотворческой и правоприменительной 

деятельности. Разработанные в исследовании подходы к юрислингвистической 

экспертизе нормативных актов, согласованию терминологических систем и 

выработке языковых стандартов могут быть использованы при подготовке 

проектов международных договоров, модельных актов ЕАЭС, документов ШОС 

и БРИКС. Реализация принципов юрислингвистической конвергенции 

способствует устранению смысловых коллизий между национальными и 

международными правовыми системами, повышению юридической 

определенности и предсказуемости правового регулирования. 
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Дидактическая значимость работы заключается в том, что 

содержащиеся в ней теоретические положения и выводы могут быть 

использованы в учебном процессе юридических вузов и факультетов, в том 

числе при преподавании дисциплин «Теория государства и права», 

«Юридическая техника», «Сравнительное правоведение» и др. Разработанные 

автором концепции юрислингвистической конвергенции, методологические 

подходы и примеры их практической реализации могут служить основой для 

подготовки учебных и методических материалов, направленных на развитие у 

студентов навыков анализа юридического языка, понимания процессов правовой 

интеграции и гармонизации законодательства, а также на повышение уровня 

профессиональной культуры. 

Нормативную и эмпирическую основу исследования образуют: 

1) законодательство Российской Федерации; 

2) законодательство и официальные документы зарубежных 

государств; 

3) принципы и нормы международного права, регламентирующие 

отношения по теме исследования; 

4) материалы судебной практики; 

5) данные статистики. 

Теоретическую основу исследования составили труды ученых, внесших 

существенный вклад в разработку фундаментальных категорий общей теории 

права: С. С. Алексеева, В. К. Бабаева, В. М. Баранова, А. Б. Венгерова, 

Н. А. Власенко, Р. Б. Головкина, В. П. Казимирчука, В. Н. Карташова, 

Д. А. Керимова, В. В. Лазарева, А. В. Малько, М. Н. Марченко, Н. И. Матузова, 

В. С. Нерсесянца, Ю. А. Тихомирова, В. А. Толстика, А. Ф. Черданцева и др. Их 

подходы к пониманию природы права, его структуры, механизма правового 

регулирования и юридической техники послужили методологической базой 

исследования юрислингвистической конвергенции. 

Теория конвергенции, описывающая процессы сближения 

капиталистических и социалистических социально-экономических систем, 

складывается во второй половине 1950-х – 1960-е гг. и получает развитие в 

работах западных социологов и экономистов Дж. К. Гэлбрейта, У. У. Ростоу, 

Я. Тинбергена, К. Керра и др. В русской научной традиции идеи взаимного 

сближения систем были сформулированы П. А. Сорокиным, показавшим 

«взаимную конвергенцию США и СССР к смешанному социокультурному 

типу», а в 1960–1970-е гг. получили дальнейшее развитие в работах 

А. Д. Сахарова, трактовавшего историческое сближение социалистической и 
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капиталистической систем, сопровождаемое демократизацией и 

демилитаризацией, как необходимое условие сохранения цивилизации. 

В отечественной гуманистической философско-правовой традиции 

критика капитализма и социализма и поиск «третьего пути» получили развитие 

в работах Н. А. Бердяева. 

В юридической науке концепция конвергенции получила развитие в 

трудах Ю. С. Безбородова, О. В. Грачева, Л. Ю. Грудцыной, Ю. А. Клочковой, 

Н. М. Коршунова, А. А. Рубанова, О. Д. Третьяковой и др., которые 

анализируют процессы сближения национальных правовых систем, 

конвергенцию частного и публичного права, взаимодействие международного и 

внутригосударственного права, а также соответствующие методы гармонизации 

и унификации. Именно их работы заложили основу для рассмотрения правовой 

конвергенции как системного процесса сближения правовых форм, институтов 

и методов регулирования. 

Важные теоретические предпосылки для осмысления 

юрислингвистической конвергенции были сформированы в рамках юридической 

лингвистики и теории юридического перевода, представленных в трудах 

H. E. S. Mattila, S. Šarčević, Н. А. Власенко, Н. Д. Голева, Е. И. Галяшиной, 

В. Ю. Туранина и др., в которых анализируются особенности языка права, 

юридической терминологии и текста в условиях взаимодействия различных 

правовых культур и правовых систем. 

Методология и методы научного исследования. Методологическая 

основа диссертационного исследования опирается на сочетание общей теории 

права, юридической лингвистики, теории юридического языка и идей 

юридической конвергенции. При этом акцент делается не на сближении 

правовых систем в целом, а на языковых механизмах конвергенции, которые 

выступают самостоятельным направлением теоретико-правового анализа. 

Исследование строится на основе выделения нескольких взаимосвязанных 

уровней анализа: 

Во-первых, на философско-правовом уровне право рассматривается как 

особая форма социальной коммуникации, а язык – как внутренний механизм 

формирования и выражения правового содержания. Именно на этом уровне 

вводится понятие юрислингвистической конвергенции и определяется ее роль в 

обеспечении единства правовой коммуникации. 

Во-вторых, на когнитивно-семиотическом уровне право 

рассматривается как система знаков и ментальных моделей. На данном уровне 

юрислингвистическая конвергенция понимается как согласование когнитивных 

схем, закрепленных в языке права (прежде всего в терминологии, дефинициях и 
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типовых синтаксических конструкциях). Такое согласование позволяет выявить 

влияние языковой формы на объем и степень предсказуемости правового 

содержания. 

В-третьих, на дискурсивно-коммуникативном уровне объектом анализа 

выступает юридический дискурс, понимаемый (в узком смысле) как 

совокупность институционально обусловленных юридических текстов 

(нормативные правовые акты, судебные решения, договоры и др.). На этом 

уровне юрислингвистическая конвергенция рассматривается как согласование 

правил порождения и интерпретации юридических текстов, обеспечивающее 

взаимопонимание участников правовой коммуникации. 

В-четвертых, на нормативно-техническом уровне юрислингвистическая 

конвергенция соотносится с юридической техникой. На данном уровне внимание 

сосредоточено на способах конструирования нормативного текста, 

обеспечивающих смысловую определенность, терминологическую 

устойчивость и структурную согласованность правовых норм, в том числе в 

условиях многоуровневого и многоязычного правового регулирования. 

Перечисленные уровни образуют единую методологическую систему: 

философско-правовой задает исходные основания понимания права и языка; 

когнитивно-семиотический конкретизирует внутренние смысловые структуры 

правового языка; дискурсивно-коммуникативный обращается к реальным 

практикам правовой коммуникации; нормативно-технический переводит 

теоретические выводы в систему критериев качества юридического текста. 

В рамках данной методологической системы используются 

взаимодополняющие методы исследования. На философско-правовом уровне 

применяются диалектический метод, а также принципы системности и 

историзма, что в совокупности позволяет рассматривать юрислингвистическую 

конвергенцию в развитии и во взаимосвязи содержания, формы и языкового 

выражения правовой нормы. 

На общенаучном уровне применяются методы анализа и синтеза, 

индукции и дедукции, абстрагирования, а также элементы моделирования. 

Указанные методы используются при формулировании ключевых понятий, 

уточнении категориального аппарата и построении теоретической модели 

юрислингвистической конвергенции. 

К специальным юридическим методам, используемым в исследовании, 

относятся формально-юридический, сравнительно-правовой и 

герменевтический. 



15 

Формально-юридический метод применяется для анализа структуры и 

языка нормативных предписаний, логики построения юридического текста, а 

также способов закрепления правовых понятий. 

Сравнительно-правовой метод используется для сопоставления 

проявлений юрислингвистической конвергенции и дивергенции в различных 

правовых системах, а также для выявления общих и специфических черт 

правовой терминологии и правовых конструкций. 

Герменевтический метод применяется для интерпретации правовых 

текстов с учетом их языковой формы, контекста принятия и судебной практики, 

что позволяет выявлять, как особенности языкового оформления влияют на 

понимание и применение норм. 

К лингвистическим методам, используемым в исследовании, относятся 

лексико-семантический, контекстуальный и дискурсивный анализ, а также 

элементы корпусного анализа. Указанные методы применяются для 

исследования терминологического ряда и дефиниций, выявления зон смысловой 

неопределенности, анализа юридической аргументации и описания устойчивых 

языковых моделей, характерных для юридических текстов. 

Специфика методологии диссертационного исследования состоит в 

многоуровневом подходе к юрислингвистической конвергенции, которая 

рассматривается как одновременно философско-правовое, когнитивно-

языковое, дискурсивное и нормативно-техническое явление. В рамках такого 

подхода язык права понимается не как внешняя форма выражения нормы, а как 

инструмент конструирования и поддержания целостности правовой системы. 

Научную новизну диссертационного исследования подтверждают 

положения, выносимые на защиту: 

1. Авторское определение «юрислингвистической конвергенции» 

обосновано как самостоятельная категория юридической науки и структурное 

свойство современного права, выражающее закономерную тенденцию к 

единству правовой коммуникации при сохранении национально-правовой 

идентичности. Под юрислингвистической конвергенцией понимается процесс 

целенаправленного согласования языковых средств выражения правовых норм – 

терминов, грамматических конструкций, а также моделей построения 

юридических дефиниций и формулирования предусмотренных законом 

исключений – между различными правовыми системами и между правовыми 

институтами внутри этих систем. Такое согласование обеспечивает 

взаимопонимание участников правовой коммуникации без «растворения» 

национальных языков права. 
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Юрислингвистическая конвергенция описывает именно 

коммуникативную сторону правового регулирования и проявляется на 

межсистемном, внутригосударственном, институциональном и цифровом 

уровнях, формируя своеобразную «грамматику права» как основу 

согласованного нормотворчества и правоприменения. 

2. Предложено рассматривать юрислингвистическую конвергенцию 

как инструмент обеспечения правовой определенности и суверенитета в 

условиях глобальной и цивилизационной трансформации. Такой подход 

позволяет сформулировать конкретные рекомендации по совершенствованию 

законодательной техники, судебного толкования и цифрового нормотворчества 

с ориентацией на восточные интеграционные треки при сохранении 

национальной правовой идентичности. 

В этих условиях особое значение приобретает оценка эффективности 

юрислингвистической конвергенции как интегрального свойства правовой 

системы, выражающего степень функционального и смыслового согласования 

юридического и языкового компонентов регулирования. Показано, что в 

российской модели критерии эффективности выходят за пределы традиционного 

понимания «качества законодательства» и включают структурное (текстовая 

форма), когнитивное (понятность и предсказуемость интерпретации) и 

аксиологическое (соответствие ценностным ожиданиям общества) измерения. 

3. Обоснован механизм юрислингвистической конвергенции: ему 

придается статус самостоятельного элемента механизма правового 

регулирования, поскольку он влияет не только на форму языкового выражения 

нормы, но и на содержание, предсказуемость и стабильность правового 

регулирования, а потому не может рассматриваться как вспомогательная 

«языковая служба» закона. Юрислингвистическая конвергенция понимается как 

многоуровневая система согласованных правовых и языковых средств, 

формирующих общее смысловое пространство норм, терминов и категорий в 

условиях нормативной многослойности, т. е. сосуществования и взаимодействия 

различных уровней регулирования (международного, наднационального, 

федерального, регионального и отраслевого) – и при взаимодействии различных 

правовых систем. 

Такая система включает, с одной стороны, четыре базовых элемента 

(нормативный, институциональный, процедурный и когнитивно-

коммуникативный), а с другой – ряд частных языковых моделей конвергенции: 

понятийную (лексико-семантическую), лексико-терминологическую, 

морфологическую, словообразовательную, синтаксическую и контекстуальную. 

В совокупности они обеспечивают не только формальное совпадение 
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формулировок, используемых в различных правовых системах для обозначения 

одних и тех же правовых категорий, но и смысловое единообразие правового 

регулирования, т. е. одинаковое содержание нормы и объем закрепляемых ею 

прав и обязанностей – при сохранении национальной правовой идентичности. 

4. Юрислингвистическая конвергенция и юрислингвистическая 

дивергенция образуют не простую оппозицию «сближения» и «расхождения», а 

единую динамическую систему, обеспечивающую устойчивость правового 

развития. Конвергенция описывается как процесс, необходимый для 

интероперабельности правовых систем и прозрачности правовой коммуникации, 

тогда как дивергенция – как механизм сохранения национальной правовой 

идентичности, культурного кода и концептуальной автономии права. 

5. Вводится аналитическая конструкция «юрислингвистического 

равновесия», понимаемая как соотношение конвергентных и дивергентных 

тенденций, при котором достигается оптимальный баланс между 

интернационализацией и сохранением культурно-правовой самобытности языка. 

В рамках конструкции обосновывается необходимость закрепления 

баланса конвергентных и дивергентных тенденций в правилах юридической 

техники, регламентах нормотворчества, практиках юридико-лингвистической 

экспертизы. Предлагается институционализировать контроль за «перекосами» в 

сторону либо избыточной международно-правовой унификации (чреватой 

утратой национальной правовой идентичности), либо неконтролируемой 

дивергенции (ведущей к фрагментации понятийного пространства и снижению 

предсказуемости правоприменения). 

6. Предложена авторская модель техники юрислингвистической 

конвергенции как методологической основы современного правотворчества, 

предполагающая включение лингвистических процедур (семантическая 

верификация терминов, контроль коллокаций, когнитивная адаптация текста для 

адресата, тестирование синтаксических структур на полисемантичность) в 

обязательный цикл подготовки нормативных правовых актов и их комплексной 

оценки. Техника юрислингвистической конвергенции представляет собой 

самостоятельную систему средств, правил и приемов, направленных на 

обеспечение согласования смысла правовой нормы и форм ее языкового 

выражения в нормотворчестве и правоприменении. В отличие от юридической 

техники, ориентированной преимущественно на логическую стройность и 

формально-структурную упорядоченность текста нормативных правовых актов, 

техника юрислингвистической конвергенции направлена на обеспечение 

смыслообразования в правовом тексте, однозначного понимания его содержания 

и предсказуемости толкования нормы ее адресатами. Предлагаются уровни 
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реализации данной техники (концептуальный, структурно-синтаксический, 

терминологический, коммуникативный), а также введены ключевые категории 

«когнитивно-нормативной связности», «конвергентного нормативного 

прототипа» и «семантического каркаса законодательства», позволяющие 

описать право как особый вид смыслопорождающего дискурса. 

7. Средства техники юрислингвистической конвергенции 

представляют собой систему юридико-лингвистических средств, 

обеспечивающих согласование содержания правовой нормы с формой ее 

языкового выражения. Показано, что данные средства занимают промежуточное 

положение между юридической техникой и правовой лингвистикой и 

выполняют функцию «моста» между логикой правового регулирования и 

когнитивно-семантическими свойствами языка права. Техника 

юрислингвистической конвергенции раскрывается как самостоятельное 

направление правовой инженерии, включающее дефиниции, 

терминологическую унификацию, структурно-композиционные, логико-

грамматические, верификационные и коммуникативные средства, 

обеспечивающие смысловую целостность и правовую определенность текста 

закона. 

8. Разработана концептуальные основы правил и приемов техники 

юрислингвистической конвергенции, представляющей собой особую «юридико-

лингвистическую матрицу» правотворчества, объединяющую юридико-

технические и лингвистические требования к построению текста правовой 

нормы. В соответствии с данными концептуальными основами правила и 

приемы техники юрислингвистической конвергенции образуют не совокупность 

разрозненных стилистических рекомендаций, а систему, включающую три 

взаимосвязанных типа правил и приемов – когнитивно-семантический, 

структурно-логический и прагматико-интерпретационный, – обеспечивающих 

согласование правовых категорий с их языковым выражением, композиционной 

организацией текста и ожидаемыми сценариями правоприменения. Доказано, 

что именно через эту систему преодолеваются классические дихотомии 

«содержание – форма», «право – язык», «догматика – практика», а язык закона 

перестает быть лишь технической оболочкой и становится формой выражения 

юридического мышления. В развитии данных положений предложены авторские 

приемы – смыслового центрирования нормы, нормативно-семантического 

разграничения, прагматической стабилизации формулировки и контекстуально-

правового уточнения смысловых рамок, призванные усилить когнитивную 

целостность юридического содержания и придать технике юрислингвистической 

конвергенции прикладной характер. 
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9. Типизированы формы отклонения от техники юрислингвистической 

конвергенции: чрезмерно развернутые синтаксические конструкции, каскадная 

отсылочность и «многоэтажные» дефиниции, смешивающие определение и 

регулятивное предписание, терминологическая неопределенность и пересечение 

близких понятий («недостоверные» и «неполные» сведения, «уклонение» и 

«ненадлежащее исполнение обязательства», различные модусы необоснованной 

налоговой выгоды и т. п.), а также использование оценочных категорий без 

нормативно закрепленных критериев («достойный уровень жизни», 

«малозначительность» и др.). Показано, что именно дефекты юридико-

лингвистической организации текста обусловливают необходимость 

постоянных разъяснений пленумов высших судов, что ведет к фрагментации 

правового пространства и снижению предсказуемости правоприменения. 

10. Сформулирована типология юрислингвистических дефектов 

нормотворчества: терминологическая неоднородность, конкурирующие 

дефиниции, отсутствие или избыточность юридических определений, 

нарушения логико-грамматических моделей построения правовых норм, 

несогласованность внутритекстовых связей, а также недостаточная 

коммуникативная адаптированность правового текста к адресату. 

11. Разработан комплекс предложений по совершенствованию 

юридической техники и практики правового регулирования, направленный на 

институционализацию и системное использование средств техники 

юрислингвистической конвергенции. 

11.1. Аргументируется целесообразность институционализации 

юрислингвистической экспертизы проектов нормативных правовых актов по 

трехступенчатой модели (когнитивно-семантическая, структурно-логическая и 

прагматико-интерпретационная проверка), закрепления в актах, 

регламентирующих порядок подготовки и принятия нормативных правовых 

актов, обязательных требований к терминологическому аппарату («один термин 

– один смысловой знак», недопустимость совмещения дефинитивных и 

регулятивных элементов в одной норме), стандартизации структурных моделей 

типа «условие – предписание – последствие» и ограничения синтаксической 

сложности норм. Предлагается также закрепление приемов смыслового 

центрирования, нормативно-семантического разграничения, прагматической 

стабилизации и контекстуально-правового уточнения, понимаемого как 

уточнение содержания нормы с учетом связанных положений и ее места в 

системе законодательства, а также введение кратких официальных 

интерпретационных пояснений к особо сложным и оценочным нормам, 

обеспечивающих их однозначное понимание и применение. Реализация данных 
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предложений призвана снизить потребность в компенсаторном «вторичном 

правотворчестве» судов, укрепить единство понятийного аппарата и 

структурной организации законодательства, а также обеспечить более высокую 

степень нормативной определенности и интерпретационной устойчивости права 

в условиях нарастающей сложности правового регулирования. 

11.2. Обосновывается необходимость разработки единых стандартов 

языка права и типовых языковых формул для различных отраслей 

законодательства, расширения перечня случаев, когда проведение 

лингвистической и семантической экспертизы проектов нормативных правовых 

актов является обязательным, подготовки методических рекомендаций для судов 

по единообразному употреблению ключевых терминов и модальных 

конструкций, а также адаптации законодательной техники к условиям цифровой 

трансформации, требующей формальной определенности и предсказуемости как 

автоматизированной интерпретации, так и традиционного толкования правовых 

текстов. 

11.3. Разработан алгоритм совершенствования лингвистического 

обеспечения восточной правовой интеграции. Первый этап – 

институционализация юрислингвистического сопровождения нормотворчества 

в ЕАЭС, БРИКС и двусторонних форматах (Россия – Китай, Россия – Иран и др.) 

через создание постоянных экспертных структур, ответственных за подготовку 

и рецензирование многоязычных текстов, а также за разработку двуязычных и 

многоязычных глоссариев с фиксацией функциональных и аксиологических 

особенностей ключевых категорий. Второй этап – формирование 

«многоязычного корпуса договорного права» и процедур взаимного признания 

юридических переводов, сопровождаемых комментариями о возможных 

семантических расхождениях, что позволит повысить предсказуемость 

правоприменения и снизить риски споров об аутентичности. Третий этап – 

закрепление в профессиональных стандартах и образовательных программах для 

юристов требования развития метаязыкового сознания и компетенций в области 

юридического перевода, рассматривая его как самостоятельное юридическое 

действие. В совокупности эти меры формируют авторскую модель восточной 

юрислингвистической конвергенции как стратегического направления 

российского правового развития, основанного на культурном суверенитете, 

равенстве языков и смыслоцентричной интеграции. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования 

подтверждается соответствием нормативной базы и эмпирической основы 

работы ее предмету, адекватностью и релевантностью применяемой 

методологии, опорой на фундаментальные российские и зарубежные разработки 
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в области общей теории государства и права, апробацией результатов 

исследования. 

Результаты исследования обобщены и представлены в научных статьях. 

Общее количество научных статей по теме исследования составляет 19, из 

которых 7 опубликованы в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных 

ВАК при Минобрнауки России для опубликования основных научных 

результатов диссертаций. В ходе подготовки диссертации автор принял участие 

в следующих научных мероприятиях: XVI Международном научно-

практическом форуме «Юртехнетика» в формате круглого стола на тему 

«Стратегия, тактика, техника законотворчества (взаимосвязь, инновационные 

достижения, ошибки)» (сентябрь 2014 г.); Всероссийской научной конференции 

«Гармонизация подходов в исследованиях и обучении праву» (март 2015 г.); XIII 

Международной научной конференции «Сорокинские чтения. Социальная 

стратификация в цифровую эпоху: к 130-летию со дня рождения Питирима 

Сорокина» (февраль 2019 г.); XII Всероссийских научных Зворыкинских 

чтениях «Наука и образование в развитии промышленной, социальной и 

экономической сфер регионов России» (февраль 2020 г.); XVI Международной 

школе-практикуме молодых ученых-юристов «Человек в праве: современная 

доктрина и практика» (июнь 2021 г.); I Международной научно-практической 

конференции «Тенденции развития международного сотрудничества по 

противодействию преступности» (апрель 2025 г.); I Всероссийской научно-

практической конференции «Инновации в праве: перспективы развития и 

совершенствования» (декабрь 2025 г.) и др. 

Выводы, сделанные в процессе исследования, внедрены в 

образовательную деятельность ФГБОУ ВО «Владимирский государственный 

университет имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича 

Столетовых» и ОЧУ ВО «Международный юридический институт», 

апробированы в ходе проведения занятий по дисциплинам «Теория государства 

и права», «Юридическая техника», «Сравнительное правоведение» и др. 

Положения работы и выводы автора внедрены в деятельность 

Законодательного Собрания Владимирской области и Молодежной думы при 

Законодательном Собрании Владимирской области. 

Структура диссертации определена целью и задачами исследования. 

Работа состоит из введения, трех глав, включающих десять параграфов, и списка 

литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении диссертационной работы обосновываются актуальность и 

степень разработанности темы, определяются объект, предмет, цель и задачи 

исследования, раскрывается методология, теоретическая, нормативная и 

эмпирическая основы, формулируются положения, выносимые на защиту, и 

приводятся сведения о значимости, достоверности и апробации результатов. 

Первая глава «Теоретико-методологические основы 

юрислингвистической конвергенции в правовом регулировании» состоит из 

четырех параграфов. 

В первом параграфе «Понятие и сущность юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании» обосновано определение 

юрислингвистической конвергенции как самостоятельной категории 

юридической науки и структурного свойства современного права, отражающего 

тенденцию к единству правовой коммуникации в условиях глобальной и 

цивилизационной трансформации. Подчеркивается, что она описывает 

коммуникативную сторону правового регулирования, не сводится к 

лингвистической унификации и направлена на создание пространства 

взаимопонимания без «растворения» национальных языков права. 

В процессе исследования определено, что юрислингвистическая 

конвергенция соединяет нормативное и коммуникативное измерения права, 

выступает механизмом адаптации правовых смыслов к изменяющимся условиям 

глобального взаимодействия и приобретает стратегическое значение для 

российского правового развития, включая евразийский и восточный 

интеграционные треки. Выделены уровни юрислингвистической конвергенции 

(межсистемный, внутригосударственный, институциональный и цифровой) и 

признаки, позволяющие рассматривать ее как самостоятельную категорию 

юридической науки. Обосновано, что юрислингвистическая конвергенция носит 

соразмерный и контролируемый характер, предполагая установление пределов 

допустимого языкового сближения, направленных на предотвращение 

семантического размывания правовых понятий. Установлено, что результатом 

юрислингвистической конвергенции является формирование «грамматики 

права» как основы согласованного нормотворчества и правоприменения, 

обеспечивающей правовую определенность и предсказуемость интерпретации 

при сохранении национальной правовой идентичности. 

Во втором параграфе «Методология юрислингвистической конвергенции 

в правовом регулировании» показано, что методология юрислингвистической 

конвергенции формируется на стыке двух исследовательских направлений – общей 
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теории права и лингвистики, что обусловливает ее междисциплинарный характер. 

Подчеркивается, что, в отличие от традиционной юридической методологии, она 

включает изучение языковых механизмов создания, интерпретации и 

функционирования правовых текстов и должна быть направлена на выявление 

закономерностей участия языка в формировании правовой нормы. В процессе 

исследования установлено, что юрислингвистическая методология не тождественна 

методологии юридического перевода и подходам, ориентированным на 

текстуальные совпадения, поскольку направлена на анализ процессов 

смыслообразования в праве. 

Отмечено, что исследование юрислингвистической конвергенции должно 

учитывать взаимосвязь содержания, формы и языка; язык в этом смысле 

представляет собой «внутреннюю форму» права. Формируется новая парадигма – 

юрислингвистическая методология, имеющая многоуровневую структуру, 

включающую философско-правовой, общенаучный и частно-научный уровни; 

ключевым компонентом выступает когнитивный подход; сочетание 

герменевтического, функционально-семантического, аксиологического и 

моделирующего методов формирует целостный инструментарий 

юрислингвистической конвергенции. Показано, что практическая реализация 

юрислингвистических подходов сталкивается с рядом проблем и требует 

институционализации юрислингвистической методологии – создания нормативной 

базы, закрепляющей ее статус и процедуры. 

В третьем параграфе «Механизм юрислингвистической конвергенции 

правового регулирования отношений» механизм юрислингвистической 

конвергенции рассматривается как система согласованных правовых и языковых 

средств, обеспечивающих сближение смыслов норм, терминов и категорий и 

устранение смысловых расхождений, обусловленных особенностями юридического 

языка, не столько на унификацию материальных предписаний, сколько на 

достижение устойчивости и эквивалентности юридического смысла. Отмечается 

алгоритмический характер данного механизма, реализуемый через систему 

поэтапных юридико-лингвистических процедур. 

Представлена авторская модель механизма конвергенции как целостная 

система смыслового выравнивания с выделением понятийно-терминологической, 

морфологической, синтаксической и контекстуально-интерпретационной 

плоскостей. В ходе исследования установлено, что его основу составляют четыре 

элемента: нормативный, институциональный, процедурный и когнитивно-

коммуникативный; дополнительно выделены частные языковые модели 

конвергенции: понятийная (лексико-семантическая), лексико-терминологическая, 

морфологическая, словообразовательная, синтаксическая, контекстуальная. 
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Подчеркнуто, что конвергенция не должна превращаться в унификацию любой 

ценой – ее результатом должно быть достижение смысловой эквивалентности при 

сохранении правовой идентичности. Показано, что действие механизма направлено 

на повышение предсказуемости нормотворчества и единообразия 

правоприменительной и интерпретационной практики. 

В четвертом параграфе «Соотношение юрислингвистической 

конвергенции и юрислингвистической дивергенции в правовом регулировании» 

обосновано, что юрислингвистическая конвергенция и юрислингвистическая 

дивергенция в совокупности отражают диалектику взаимодействия языка и права и 

выступают не столько противоположными, сколько взаимодополняющими 

процессами, обеспечивающими динамическое равновесие правовой системы: 

— конвергенция способствует стандартизации юридического языка, облегчая 

правовую коммуникацию между юрисдикциями; 

— дивергенция удерживает систему от утраты аутентичности. 

При этом в условиях глобализации и цифровизации юридического языка они 

взаимно детерминируют друг друга, образуя «семиотическую спираль» развития 

права. Анализ позволяет констатировать, что их взаимодействие проявляется в 

различных плоскостях юридико-языковой коммуникации – от юридической техники 

и правотворчества до правоприменительной и судебной практики. Чрезмерное 

стремление к унификации несет риск нивелирования культурно-языковых различий. 

В российском контексте подчеркивается стремление к выражению специфики 

отечественного культурного кода в законодательном тексте, формирование 

контролируемой дивергенции и необходимость целенаправленной методологии 

юрислингвистического баланса. Ключевой вывод – эффективность правового 

регулирования в современной России во многом зависит от способности системы 

права поддерживать «юрислингвистическое равновесие» – состояние 

согласованного сосуществования конвергентных и дивергентных тенденций. 

Вторая глава «Техника юрислингвистической конвергенции в правовом 

регулировании» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Общая характеристика техники 

юрислингвистической конвергенции в правовом регулировании» обосновано, что 

техника взаимодействия юридического и лингвистического начал становится 

самостоятельным предметом исследования; ядро техники юрислингвистической 

конвергенции определяется как баланс между нормативным смыслом и языковым 

выражением, ориентированный на смысловую точность, терминологическую 

согласованность, предсказуемость юридического текста и интеграцию когнитивных 

структур права и языка. В процессе исследования установлено, что смысловое 

конструирование нормы предполагает учет языковых закономерностей и 
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осуществляется посредством техники юрислингвистической конвергенции, 

направленной на обеспечение предсказуемости интерпретации нормы и 

минимизацию расхождения между замыслом законодателя и восприятием адресата. 

Техника юрислингвистической конвергенции понимается как 

«многоуровневая система» (уровни: «концептуальный», «структурно-

синтаксический», «терминологический», «коммуникативный»), дополняемая 

лингвистическими процедурами – семантической верификацией терминов, 

анализом коллокаций, тестированием синтаксических структур на предмет 

двусмысленности, – и формирующая «когнитивно-нормативную связность». Ее 

практическая значимость раскрыта через включение лингвистических процедур в 

процесс нормотворчества, а также через значение для судебной практики и 

договорной сферы. В условиях цифровизации акцентировано, что конвергентная 

техника задает новые стандарты языковой предсказуемости и связана с сохранением 

единства правового языка как элемента правового суверенитета и с формированием 

«семантического каркаса» законодательства. 

Во втором параграфе «Средства техники юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании» обосновано, что средства техники 

юрислингвистической конвергенции – это совокупность инструментов, 

направленных на поддержание смысловой точности и терминологической 

согласованности правовых текстов, которые занимают промежуточное положение 

на стыке юридической техники и правовой лингвистики и выполняют функцию 

«моста» между содержанием правовой нормы и ее языковым выражением. 

Установлено, что их применение направлено на предотвращение искажения 

правового смысла и минимизацию рисков правовой неопределенности в 

нормотворчестве и правоприменении. 

Выделены ключевые группы средств: дефиниции и терминологическая 

упорядоченность (глоссарии, корпусные анализы, системы коллокационной 

проверки), структурно-композиционные и логико-грамматические средства 

(стандартизированные синтаксические модели, «согласованность внутритекстовых 

связей»), верификационные и коммуникативные средства (лингвистическая 

экспертиза, корпусные и статистические подходы). В итоге техника 

юрислингвистической конвергенции представлена как самостоятельное 

направление правовой инженерии, обеспечивающее единство содержания и формы 

правового регулирования и сохранение смысловой целостности права. 

В третьем параграфе «Правила и приемы техники юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании» обоснован переход от анализа средств 

техники юрислингвистической конвергенции к рассмотрению ее правил и приемов, 

поскольку правила и приемы задают алгоритм их применения – нормативно-
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коммуникативный «код» правотворческой деятельности. Правила и приемы 

обеспечивают восстановление смысловой непрерывности нормативного текста, 

снижение риска интерпретационных отклонений, согласование терминов с их 

нормативным контекстом и ограничение вариативности грамматических решений. 

В рамках рассмотрения техники юрислингвистической конвергенции система 

правил характеризуется многоуровневой организацией и включает лексико-

семантические, синтаксические и логико-композиционные, прагматико-

коммуникативные правила. Правила фиксируют устойчивые принципы юридико-

лингвистической организации текста, тогда как приемы представляют способы их 

практической реализации в правотворчестве. Кроме того, выделены принципы 

когнитивной прозрачности и языковой экономии, тесно связанный с идеей 

когнитивного минимализма. Предложены авторские приемы: смыслового 

центрирования нормы, нормативно-семантического разграничения, прагматической 

стабилизации формулировки нормы, контекстуально-правового уточнения 

смысловых рамок нормы. Систематизация изложенного позволяет выделить три 

ключевых типа правил и приемов: когнитивно-семантический, структурно-

логический и прагматико-интерпретационный, которые в совокупности образуют 

нормативно-лингвистическую «матрицу» правотворчества. 

Третья глава «Западные ретроспективы и восточные перспективы 

реализации юрислингвистической конвергенции в правовом регулировании 

современной России» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Критерии эффективности юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании» проблема эффективности осмысляется 

как метакатегория, пересекающая когнитивные, языковые и аксиологические 

измерения правовой реальности; при этом эффективность юрислингвистической 

конвергенции не сводится ни к качеству юридической техники, ни к эстетике 

нормативного языка и рассматривается как системная характеристика 

согласованности правового и языкового воздействия. Подчеркивается, что 

эффективность в данном контексте является функциональным свойством правовой 

коммуникации, поэтому ее критерии фиксируют параметры взаимодействия: 

точность выражения, когнитивную интерпретируемость, предсказуемость 

толкования, устойчивость смысловых связей между нормой и правоприменительной 

практикой. 

Обосновывается, что оценка эффективности юрислингвистической 

конвергенции требует интеграции юридических, лингвистических и когнитивных 

подходов; формулируется многоуровневая модель критериев, включающая пять 

взаимосвязанных блоков: целевые, структурно-языковые, когнитивные, 

институциональные и аксиологические. Критерии эффективности 



27 

юрислингвистической конвергенции зависят от модели правовой интеграции, что 

выявляет специфику российского подхода, ориентированного на смысловую 

автономию и когнитивно-ценностную точность языка права. Предложено авторское 

определение эффективности юрислингвистической конвергенции в правовом 

регулировании; при этом выделены три измерения: структурное, когнитивное и 

аксиологическое. 

Во втором параграфе «Практика юрислингвистической конвергенции и 

дивергенции в правовом регулировании с западными правовыми системами» 

показано, что юрислингвистическая конвергенция в юридико-лингвистическом 

измерении не является односторонним процессом и предполагает не только 

взаимное заимствование понятий и формулировок, но и их адаптацию к 

национальным культурно-правовым контекстам; именно здесь проявляется феномен 

юрислингвистической дивергенции — как обратное движение, выражающееся в 

сохранении идиоматических особенностей правового языка и устойчивых структур 

национальной правовой культуры. Подчеркнуто, что процессы конвергенции и 

дивергенции в правовом регулировании неразрывно связаны с официальной 

языковой политикой. 

Отмечено, что в последние годы усиливается тенденция к 

«юрислингвистическому импортозамещению», при котором зарубежные 

экспертные методики подвергаются критическому пересмотру и адаптации к 

российским реалиям; именно таким образом происходит институционализация 

дивергенции, обусловленная нормативной необходимостью обеспечения 

государственной языковой и информационной безопасности. В процессе 

исследования выявлено, что дивергентный вектор особенно отчетливо проявляется 

в судебной и экспертной практике, где формируются отличные от западных подходы 

к интерпретации речевых актов и институциональной роли судебно-

лингвистической экспертизы. Сделан вывод, что на современном этапе 

юрислингвистическая конвергенция в российско-западном контексте приобретает 

характер выборочной интеграции: заимствуются не нормы, а методы юридического 

мышления, принципы толкования и стандарты аргументации; таким образом, 

формируется модель «контролируемой конвергенции», в которой приоритет 

принадлежит сохранению внутренней когерентности и смысловой целостности 

национальной правовой системы. 

В третьем параграфе «Восточные перспективы юрислингвистической 

конвергенции в правовом регулировании» показано, что смена приоритетов 

внешнего правового взаимодействия России приводит к переосмыслению 

лингвистических оснований права и требует формирования самостоятельного 

понятийного аппарата на русском языке с учетом иных цивилизационных 
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предпосылок нормотворчества. Сближение с восточными правовыми традициями 

предполагает аксиологическую адаптацию юридических категорий и учет их 

функциональной роли в регулятивной структуре. Подчеркивается, что 

юрислингвистическая конвергенция в восточном направлении понимается не как 

механическое выравнивание терминов, а как согласование понятийных рамок при 

сохранении определяющего значения национальной семантики, и проявляется в трех 

формах: 

– в создании двуязычных и многоязычных нормативных актов, равнозначных 

по юридической силе; 

– в формировании институтов лингвистической экспертизы и 

терминологических глоссариев при ЕАЭС и БРИКС; 

– в развитии новой культуры юридического перевода, ориентированной на 

смысловую эквивалентность. 

Также отмечается, что ЕАЭС выступает наиболее 

институционализированным примером восточной юрислингвистической 

конвергенции, а БРИКС формирует модель «горизонтальной» юрислингвистической 

конвергенции. Авторская позиция состоит в том, что восточная 

юрислингвистическая конвергенция представляет собой системный поворот в 

правовом мышлении России и открывает путь к многоуровневой, 

смыслоцентричной правовой интеграции, способной обеспечить устойчивость 

международных отношений в XXI в. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении обобщены результаты исследования, сформулированы 

основные выводы, указаны возможности применения достигнутых результатов 

и обозначены дальнейшие направления исследования. 
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