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t11 диееер1'1ци10 С()J1011ьево81 JОJ1ин Ива1tовны 110 теме 

(<Статус 11-11tок1'1·1 • yroJ1oa110-11p1вoa1"1 О1'ноwеннм1.». 11редст1аленную 

на еонек1н11е )'tttнol степени U,HllM48TI tормдмttеекнs И8)'К по 

с11еu11ап•ноети 8.1.4. Уrоло1но-nр1и1wе науки 

J1ероеЯшеА обJ131ИНОСТЬJО оф11uнапьноrо оппонента •вn1етс11 

необходимос'rь 1w1.апени1 1ктуала.иоетн 1'емw изучаемого им 

диссер'rационноrо иссnсдоаан·и1, Pupewu, данную маучttую задачу, длJI 

начапв отме·rимs что эначимое1rь и перманектнu ахтуальность ка1 егорнд 

«судебнu власrь>)~ «суд,>, «правосудие», <<судебнu де1те11ьность» а целом, а 

также «с11едствеииu и судебна1 де1тепьность в уrоловном rrporJecce,> 

сомнений ни у коrо tte вw~wвает. Очевидно и 'to, что наряду с такими 

3Jiаковыми участниками 11роцесса как суд, прокурор, следователь 

(до11tаватепь) одию, иэ важнейших учас1·ников судолрои1водства •вметс11 и 

ад·во1С8т. Также хорошо иэвестно, что статус адвоката мноrолих и 

разнообразен но тот.ко в уrоповно-nроцессуальных, но и в уrоловно­

nравовых (матернапJ.ных) отношенк11х. 

Скажем бол•wеt соrп,асно действующему уголовному законодательству 

в с(>отне1·с1·вии с реr11аментом rпавы З 1 УК РФ <<Преступленн11 11:ротиs 

правосудия)) адвокат (за,дитник, представитель) может выступать; во-­

первых, в качестве а,стианоrо, обладающего толь.ко ему лрисущими 

11риз1fаками уникального негативного специального субъе1n·а уголовно-­

правовых отношений. например (ст. 303 УК РФ «Фапьсификацня 

дока1а1·епr.ств и резу 11ьтато1 ОР д>> ). 
Во-JТорых, анализ т1скущеh судебной nраJСТики nозволяе·1~ сделать 

однознач111.1А вывод: адоока·r, участвуюu~ий 11 уголовном деле, порой и сам 

no11wi1e11c11 о процессе в качес·rве noтepneвwero, то есть объекта 

nрес1)'nления, ·rакже обJ1аД1Jоще1"0 особыми сnецналькыми nр1fэнахами (ст. 

296 Yl< РФ <~У,,юза или касилLствемнъ~й 11еА·ствия в саnи с осуществлением 

правосудия ипн nроиэводством лредварительиоr·о расследованиJ1»). В данном
 

случае nравоnриме11и,-rеJ111 ста.тнсиоае"rся уже о комплеJ(сным объектом 



преступного пос1гательства (точнее сразу с двумя объектам.и): 1) 

отношениями, С101адывающямися в сфере осуществленнJ1 правосудия и 

обесnечени• его целей и задач, и 2) отношеки•wи в сфере непосредственного 

обеспечепИJ1 безопасности лиц, как участвующих 
в отправлении лравосуДЮ1t 

тах и .яиц, содействующих достижению его це
лей и задач. 

Подчеркивu особую актуальность предпринятого Ю.И
. Соловьевой 

иссяедования, сразу отме-t'ИМ, что одновреме
нное исследование уникального, 

обладающего признаками дуализма, правого положеНЮt 
«адвокат: и субъеп, 

и объект» (впрочем, как и остальных участников п
роцесса - субъектов 

(объектов) уголовного права, перечисленных в ст. 295, 296 и 303 УК РФ) в 

науке современного российского уголовного орава пра1СТически не 

предпринималось. 

Для того чтобы еще более аlСТ)'а.лизироватъ диссертационное 

исследование соискателя ученой степени (Ю.Н
 Соловьевой), не лишним 

будет подчеркнуть, что вопреки ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, 

детерминирующей единство всех видов судопроизводства 

(конституционного, гражданского, арбитражного, административного и 

уrоловноrо ), в силу непонятных причин со ссылкой на кассационное 

определение Судебной кoJUierии по уголовным де
JJаМ Верховного Суда РФ 

от 25 марта 2009 года No.20-009-6 по делу Абдулхадырова официально 

«пропагандируете.» прапика вЬU1В11еНИJ1 у виновных, осуществивших 

пресrупное поспа~ на адво
катов в СВJIЗИ с выполнением ими

 своих 

профессиональных обязанностей, то.яь"о в случае участия посяедних в 

уголовном деле (Коыментарий к ст. 295 и 296 УК РФ // Комментарий к 

уголовному кодексу Российской Федерации. В 4 т. Т. 4. Особенная часть. 

Разделы X-XII /Отв.ред. В.М. Лебедев. М.: Издательство Юрайт, 2017. -

278. с. 103-106). 
Ка.к туr не вспомнить расхожее мнение, харак

терное дu некоторых 

носителей правосознания (правовая идеология 
и правовая психология): «У 

преступника есть только одно право - каяться». «Ну а потерпевший (в том 

числе и адвокат, ПостраJJ.авший в связи с исполнением им своих 

обязанностей) путь потерпиn>. 

ПозвоJlИЫ себе выра1ить уверенность: адвокат - процессуа.льно 

значимый субъект всех видов судопроизводства, пер
ечисленных в названной 

выше норме нашего Основного закона, данный фа
кт отчасти усматривается 

также. из содержания ст. 303 УК РФ, по правмам которой он еще и субъект: 

] ) ( запnrrник и/или представите.ль) согласно уникальному «про
цессуаяъно­

наказателъному кодексу» (ст. 25.5 КоАП РФ); 2) в рамках оперативно­

розыскной деятельности. 

Бесспорно, требуют научного осыысления вопросы: либо о 

возможности наличия совокупности ряда 
преступлений в действиях лица, 

посягнувшего на здоровье адвоката, осуществтоощего
 свою служебную 

деятельность (например, ст. 1] 1 УК РФ и ст. 296 УК РФ), либо о коррекции 

санкций, предусмотренных в ст. 296 УК РФ, поскольку буквальное 



прочтение закона позволяет сделать выв
од, что причинение т~жкого вреда 

здоровья адвокату - часmому лицу, наказываете~ строже, ч
ем причинение 

такого же вреда адвокату, осущестВЛJПОщему свою профессиональную 

депельность по конкретному делу. 

Таким образом, нетрудно сделать вывод о том, чт
о адвокат в уголовном 

праве современной России предстает в образе неко
го «двуликого Януса», 

поскольку, согласно УК РФ, юридическая наука сталкивается с 

экстраординарной парной категорий: с одной стороны 
- адвокат субъект 

преступле~ ПОСJIЛl)'ВШИЙ на основы правосудия (н
апример, ст. 303 УК 

РФ), с другой - адвокат ( его статус и личность), - элементы ( объекта 

преступного посягательства, см., например, ст. 296 УК РФ). 

Причин сегодНJ1ШНего, весьма далекого от иде
ала, состояния научного 

осмысления всех проявлений статуса адвоката в уголовно-правовых 

отношеНЮIХ немало, однако в их иерархии особое мес
то занимает дефицит 

фундаментальных общеправовых и, в первую
 очередь, частных уголовно­

правовых научных знаний об адвокате как о специальном субъекте и 

специфическом объекте уголовного права. Несмо
тря на то, что в научное и 

массовое правосознание пришло по
нимание того, что государство дол

жно 

тщательно подходить к регламентации уголовно-правового статуса 

специальных субъектов и специфических объекто
в уголовного права, знания 

о суrи многогранного института 
«статус адвоката в уголовно-пра

вовых 

отношениях» нуждаются не тольк
о в серьезном переосмыслении, н

о и в 

обобщенном изложении в рамках единой доктр
ины, поскольку они до сих 

пор разбросаны, как в системе доктрины «уголовн
ое право», так и по целой 

группе других отраслевых правовых яаук, большинство из которых 

переrружено собственнъrми задачами прикладного 
характера. В то же время, 

очевидно, что без соответствующей историческо
й и общетеоретической баз 

эффективное научное решение проблем анализируе
мого института ( статус 

адвоката в уголовно-правовых отношениях) нево
зможно. 

Об актуальности избранной Ю.И. Соловьевой те
мы исследования 

свидетельствует также и то, что российская уголовно-правовая наука
 в 

настоищий период времени только лишь приближается к пониманию 

феномена института «адвокат в уголовном праве» во всей его 

идеологической глубине, уголовно-правовой сложнос
ти и многообразии. 

Сразу следует отметить, что проблема эффективности социально­

государственных систем и подсистем,
 разновидностью которых является 

специальный механизм квалифихации преступных де
йствий адвоката, всегда 

интересовала человечество. В тоже время, как отмечалось выше, и к 

сожалению, по-настоящему комплексных, многоаспе
ктных исследований 

функционирования данного механизма в условиях современ
ного российского 

общества, эффективности его работы до настоящего врем
ени (в силу целого 

комплекса причин) практически не проводилось. 

В эпоху перемен, закономерно грянувших на рубеже второго и 

третьего тысячелетий, российская правовая доктрина оказалась без 



обиовле:нJfых, адекватных современным реалн•.w uб111<.,-rеоре,иче<,rих
 ,,на11иff 

в обJ1асти формирования спецнальнwх оос,·авов орнвлечени.11 адsоо:r
ов " 

уголовной отве1·сrвенн001'И. Причин лале.коrо м идеала сост01tннJJ
 1JJШнoro 

кanpa&'JCHИJI, следе1еенной, прокурорсJ(ой н су дебноlf деи1е;Jь11
ости немало, 

Среди них особое и далеко не wr.opoc1eneннoe мсс10 'ШННWа(.-Т ocrp,~li 

дефицит фундаментальных об1пелраоовых 1наинй об эффекrнвности 

конкретных норм Особенной части УК РФ, Что хасается та1<оrо 
направлении 

исследоваmtJr, r1редnринятоrо Ю.И. Солови:воli, как адьоиr - сnеll)fальний 

объект престуnноrо лос11rателtJСТва, то д;1нное направление в ,,рнме
неннн УК 

РФ не освоено надлежащим обраюм не толLко праrгнкамн
, но и ученыwи. 

Совершенно очевидно, что бе1 соответствуюu~ед обu~еоретическо
й ба1ы 

методо11огически правильное и лраrrичесЮf выверенное результативное 

решение проблем орrани-шции данной ра1новидности 
nрнмененн~ норw 

уголовного права невозможно. 

Объективные причины интереса к проблемам "суда над аДВОJС.а
тами» -

это глобальные изменения в сфере формироаанн.1 социальио-nравовоrо 

статуса человека и rраждаUяиа, что 'IJ)tбyeт пркнципна,1ьно 
новых вы,волов, 

форм, способов, приемов и методов 18.ШИТЫ кнтересов участ
янJСОв уголовно­

правовых отношений от всевтможиых противоправных rrос•rательств~ 

Изменение в уголовной политике России. ее м.асшт-Эбы, конс
трукции, те.wnы 

функционирования, режимы, формирование новых стандартов 

взаимоотношений в системе «общес1ю - адвокат» с яеиэбе7юfостью влеJСУУ и 

модификацию всех механизмов уrоловио--правовоrо возде.liстви., ~ на 

адвокатов, так и на лиц, nос.1rиувших на ука
.занных специальных участних.ов 

процесс~ 

Предлагаемый сонсхателем ученой степени хан.дидат-а юр
нди1tесЮ1Х 

нау1' Ю.И_.. Соловьевой новаторский опыт квалифицированноrо и 
научно­

обоснованного учения о <,cтwryce адвоката в уголовно-правовых 

оrношеимх» может (по большому счету - должен) выступить предтечей~ 

прообразом инновационной научно-практической де11тельиост
и ближайшего 

будущего в сфере yroлoВ1:foro права, 

АхrуальнОС1'Ь щюсqmщионного исследования определяется
 тщ что 

до настоящего временя не вшалепы в поJ1Ной мере все в
озможные нюансы 

дуали1Ма ({статус адвоката в уrоловяо-прав
овых откошенцю>. 

Hapuy с вышесказанным актуальность темы диссq,rацноняоrо 

исследования заюrючается также и в тоw, что
 ни один из существующих 

видов процессуальной деяте,1ьности, в том чи~ле; «суд над
 адвоката.мю>, и 

«суд над лицами, пос11mувшими на адвоот~ исnолюrющ
еrо свой сиу-мебньrй 

долr» мож.еr быть осущес.-твлен бе1 nост:о.1ННОrо совершенствоsани• 

действующих юридических норм, алехватноrо их толкования и~ особо 

подчеркнем, 1творческоrо применения. 



Х "'\t\~ t't'I'" ~)'М tt K'l'Yi\JI Mlt)t 1 ~ 11~М ,_. ДltQC6t1 HHlHOI Н Н11 'О t10CJlcJ,o п,н .. , М, 

,,~,А\,ЧМ '''"·М\~ НС ,~ро П( J ,, PHltMltta•M tH4 Ullt)f1'11YIO~ нopofi дннмс,•, ролмtn 

1'()\,'\'ГН Ж\Ht\J,\)')kH)tIO t l)l1N 1',)Щ,} " Ol""'IHl't~ЦIHt )'l'OJ10hlf(\l''O t lf)<.'CJHЗДOt11HH1JI Jltt 1,, 

н,~,1ttукнн,х н" MtK)J\t\1'tt "с~м~н (' HCHOJHl~fltt«:M НМ oa,01t>: oбJ41f\llttOC'JOl1, 

',~JHH\,1 н1,ннн~·~,в,е J)t.)JIII t, 1,е,11н~·· н t•CtЧ( <:Oc'H\t\JIAtOll~ltX f1()1'C1H,1-H\Jl{\ 

)'f\')J10atHO)"O п,,,i.u,~ ~OTHJ)()O Пl)tt'lt\&ltt() ЧIHHl11l'llг1•1, cr101,1t(iJlltllЫX YЧAC'I IH1K08' OQCX 

r.ндоt\ '1)fД()Hf)()ll'~HM)J(C1'Ut\, GtY4 RJ)ryмett1'itf)('08t(IIOl~O O~lt(t, 1·co11crt1•1ocкoro 

l\tнv,н·•u ·t,--on п)Юблсмы ((11~1~,н.>миr,•,,•) oпttct,yt(1 1оно ус 1
1щ,он1лу10 11ay,111yto 

1~&ДСНЦ"k) H~lb1Ja. J1~AO 1"f\КЖо е~НО 1t 1\ 'f{)M~ ЧТО б~, yrJ1yблet11t(H'O 11r1y•tCIIHM 

""Otн,eн•,)tMЫll.tX oottno стн·rусо t\ДOOKttTO•ltO'Nf)ПOШtJtH'O IIC- M())t(QT бытJ. 

COlAt•tD не~fОО{ГН8" 1'C0J'Hft op11,1taf18HHII COOft}()TCTf\ytoнicro IHiДO y,---oлotall()I'"() 

HPQCJl~\ot,nttнм r, еоа)rюменном J\с.11мокроти•1сском об~нс~
11~ве. 

)\lt}tln 80,н,,~JШ HёOOXOJ\ltMOU'IЪ рt,')l)"Gоткн rap,ttiЦaiПH8Jlbl(O tiODblX~ 

.K()MП1'CKCttt.tx- 1't0('01'1P8CCK11 oбocнoot,HtlЬIX Н ')Ml1atpat'ltCKK n11poбИf)()OOIIJIЫX 

~од~1оn фув~нно1н,1)t)но1н,м н<)рм у1'111ош101'0 npaoa, хак роrпамектнрую1цих 

ооо,'tютс,"'оуюаннn 1}1tд o,~вc1rc't'DO•tt100·1'a·, адоокоrоn, ,.~,к •• дола, к1саюrцtiсс11 

yroJaOBttO•ftl'mDODOГO NCXIJ4at1NI их ИЩ1i1"Ы, Jlp,4 э·rом особо с.nсдует 

подчср"81~fТЬ, '1'1"0 )IЩHIJ!U адюкап. об1дОСТDО 8 лице •~оуд8JЮТОО ЭОlДИtЦОС;r 

nt,non tt и,п~рсеы всех nrючнх учас1'нико11 процесса. 

Трудно не соrдаси,~1 о соискателем JO.1'1, Со,1001)соnй, что дtн•но 

()(°){)1Н8ЧНJ\0СЬ острu нотрееi11ос·1~ь обtt08ЛСНИJ8 noн11т1tfl1tO•KOТCГOf)lf8.flЬHOro 

nnнupaтo о теорнаt стnтуоn адвоката о у,1"0J100.110"праоооых от11001с1нtях. 

Требуотсм 11t>дrо1'0вх8 1tауt1но-обосноsа11ных ПJЮДJ1ожс1н•n no 

соверн1онстоооuнt·НО соотвстстn)'Ю1цеА нормат11,оноn правовой базы воох 

Иt·8C1'at1'YJ'OU, >tUpUК1'Cp1lWX ДJIM Пp)1MCIICIHtJ1 DЫH
JOIIO')OfiJIHЫX сnеннмьных норм 

Yt( РФ. 

Лк,-уальнооть днссертuционноrо нсслодоt1а1нtJ1 обуСJ1овл~1ваеrем и 

ДIIДOX,-,JiCJCCKИNИ факторами. в yчeGHO•MC)'l.'OДlt'ICCKOl4 J1111'ературе 1\ОПросом 

ст(tтуса адвоката о уrо,100110-нравовык отноu1а11101х (о
го дуали-змо) уде;uао,~и 

,авно недостаточное оаtимание: и11огда о донн
ом нанравлснан1 о yroлootiOM 

пра11е nрnкти\1ески вооб1це .НИ\tеrо но ynoмнttat)'t'CR (наnрим
ор, о у,1сбниках, 

ор~1с1rrирооа1н1ых на с,1едовате,1еlt), эnма.нчноаtо1'См фа"rы
 ycncuJ~tofl рnбо1"ы 

конкретtrьrх следственных) 11рокурорских и судебных коллеttrнвон. 

r1рооа1льно лрименивurих с,--. 296 УК РФ. 

Ток itJH( иначо. но цс,1ы1ое у\1ение - ,,-eopo·1--trчocкu модола. «С·1°'атус 

UДl}0Kt\1'Q fJ yt'OJJODHO•J11)(l00DЫX 0Tt101J1CHl1f&X►> ДО СИХ nop 1) 0.-('СЧсСТВеННОn (Д8 

11, наско11ько нам 11·Jвес1··110) r1 соарсмо11ноl~ ,арубежноt1 t()J)HJ\H'Jccкon науке 

о,,сутс·r1Jуот, 

KttJ{ нpUHИJIЫIO 01'M0'i0C1~ О своем диссор1'Ш!ИОННОМ НССJН~до.оанин 

с<нtсt,nтсль У'•еноl\ стс11сни 10.l!f. CoJtooьcon, Lt 1'еку11н~n 11ернод nрсмснн " 

России реw1ы,о суtц~стоуот рнск ин11Lнн1u1н1 комнотсн,~ными ор1uнамн 



незаконного привлечеJiИЯ адвокатов к у1"011овноА ответственности в 11ел•х 

оказания давления как на самих адвокатов. та.к и ка их доверителей, rга.к же и 

на адвокатский корпус в целом. 

Поднятые в анализируемом диссертационном исследовании проблемы 

имеют и общетеоретичесЮfй характер, раскрывающийсJt через при1му 

обществе1Jяого и специального правосоо11ани1 (правовая идеологи~ и 

правовu пскхолоГИJ ). До сих пор ие изжмла себ1 такая трактовка ситуации: 

<<Преступник - враг! Bpar заслуживает кары! Адвокат-защитник врага 

(прес,упяика) - то есть nособних последнего!» В рамках такой системы 

правосознани1 совершенно ясно, какое может быть отно.шение определенной 

части общества к адвокату-защитнику. 

У головное преследование адвокатов. равно как и уrоловно-правовu 

защита адвокатов - 'Yl'O еще и элемент реальной юридической практики, ибо 

данные виды следственной, прокурорской и судебной де.тельности, имеют 

свою статистику, в силу чего они априори актуальны и как факторы 

совершенствования правового регулировании уголовно-правовых отношений 

в целом, оптимальное средство уточнеИИА и конхретизации реrламе.н
тации 

юридически значимых обще.сnеннwх отношений, 

Характеризуя степеН1. разработанности темы, диссертант правильно 

отмечает, что подавляющее большинство работ, специально посвященных 

анализируемой им темы, подготоВJiено без учета новейших достижений в 

области юридической науки. Точнее будет отметить, что <<статус адвоката в 

уголовно-правовых отношенuю➔ на моноrрафическом уровне изучен явно не 

в полной мере, односторонне, а если исследования в данной области 

юридиче,екой науки все же проводились, то (за редким исключением) 

применительно к анализу лишь отдельных проблемных аспектов явленИJ1 или 

в совокупности с другими инстиrутами. 

Отсутствие единого теоретического подхода к определению сути 

«статуса адвоката в уголовно-правовых отношениях» как системы, по
явление 

новых подходов к толкованию данных категорий отрицательно сказывается 

на достижении стратегических целей социально-государственного 

строительства, судопроизводства, решении сопутствующих социально­

правовых задач. 

Мы же должны признать, что соискателем предельно ясно и точно 

определены цели и 1адачи исследования, его объеКJ", 11редмет и пределы, 

структура и содержание работы, круг исследуемых проблем и вопросов. 

Имеются достаточные основания утверждать, что Ю.И Соловьевой 

ра1работаны в значительной степени новые концептуальные основы «статуса 

адвоката в уголовно-правовых отношениях». Даииu основнu иде,~ 

лоследоsательно реализуетс,r диссертантом практически в каждом из 

тезисов. включенных в орбиту исследования, в .каждом из положений и 

swводов) выносимых на за1циту. 



И1.11оже1оtыi1 11ыше перечень воnросо, вюпоченный диссертантом в 

орб}1ту нсследованиа" 1tX глубина, xa~-rep постановки и ориmнальность 

выводов и ре~"t>меидациit свмдетельствует об исключительной научной 

сwе..rаостк Ю.И. СОJJовьевоА, рискнувшей в условИJIХ сформировавшейся 

~"""°'" ( пуе1'Ъ и фрагментарной) предложить новое направление в 

общетеоретической 11 уголовно-правовой науке. 

Mn'OJIOJJOГИЧtcn• ~оаа исследовани■. Весьма удачен и 

11збранный Ю.И. Соловьевой арсенал способов научного позваRЮ1. 

Исследование статуса адвоката в. уголовно-правовых отношениях 

предпрИRlто в хронолоrичес1'--ом порядке. Такой подход к решению зад
ач 

noзвonlUl автору прослед1rrь эволюцию анализируемой им системы 

(фаnмч~ю1 двух подсистем) от момента ее зарожденюt до современного 

состоанм. что, в свою очередь, обеспечило более глубокое повиыавие 

природы изучаемого феномена. ero содержанu, способствовало правильной 

оце-,,нхе nepcnerntв разв.и,-и.. 

При написании научного труда автором пmроко использовав 

сравн11тельно-правовой м-етод. Он дал возможность выявить освовнъrе 

тендеНЦ1tи ра381ПИ1. ИНСТIП)rtа «стаtуе адвоката в уголовно-правовых 

OТНOWeRIUIX>> в <QOIJ)OВOM масштабе» (например, расmиреНЮI IШИ С)'ЖСИU
 

nepeЧRJ1 его фуижций)) а таюке оцешпь состоmие такой сиС'rемы в той и
ли 

иной отде.nъно взпой ctpaRC" в том чиспе и в Россюt. 

Социолоrический и. nсихолоrическ:ий подходы в позаании сущносm 

системы «статус адвоката в уголовно-правовых отнош
ев:н:ах» позволиnи 

раскрьпъ механиз..~ ее особой генерации, уаснить предопределенностъ 

правовых основ rосударственноii деrrельности ра:шичными обществевно­

политичес.к&~ шeВD.JDiИ. 

Метод диали"ТИЧесrrоrо nознаниа в процессе поетюtrеяш исrины 

примевиrельво к системе «сtа,тус алвопта в уголовно-правовых 

отвоmеиип>) позвол.ил IOJi. Co.noВЬ90ii рассмотреть предмет яссnедовавш 

в ero глубинном ра3ВИПIП. Все ооnутствующие этому проц~ правовые 

шеюа анализируютсs во взаIОlНОЙ сизи между собой и общечеловеческой
 

жизяью,. в их взаичообуСJiовлеивости. Кроме тоrо" они исследованы не
 

toirЬro в ста'ТЯХе" но и в дивамиже. 

диссертантом ЮИ. Со.аовьевой испол.ьзованы иные меrоды nозиаюп 

научной ис-тивы- Также можно выделить р.1д эмпирич~ких Уtm:>дов.. 

испо.n:ь.зовавuJИХа при проsеденпи ИССJJедоваиu: ваблюдеюu. опроса 

специа.1mсrов в ооответствующе11 области nравсmрЮfенеяюt~ запроса 

инфор~•ацни у mшrетеятных орган~ анuиза ПОЛ)~ све;де.вяй n 

юрвдичеспх до~-уыевтов~ Кроме то~ в работе приыеиеи широкиil ~-rp 

стаt11сnАеских меrодов: сводки и rрушnqювки. анализа абсошот
иых u 

относкrел:ьвых nш..rазателей~ средних величия 11 др., исnоnьзование mторых 

помо:rло определить qштерип сора:wернос-ти &шанса уrопОВЮ)-



nроцессуал~.нwх инrересов и конституционных интересов npasocyJDU при 

уrоловном прес..1едовании адвоюпов и уrоловно-правовой зашите 

представителей даННого профессионального сообшества. 

КаJС вил.но из теКС11i автореферата и диссертации оби.rа.я совоJСу-пность 

избранных автором методов исследованюr способствова..r~а внуrреннеыу 

единству, достоверности, репрезентативности" полнате и 

непротиворечивости исследоваюur~ Мы mнстатируе~ что проведенное Ю.К 

Соловьевой исследование имеет солидную теоретическую и зw.пиричесхую 

базу. 

Научна• вови1иа диссертационноrо исследования Ю.Н Со .. ~овьевой 

не вwзывает сомнений. Можно с уверенностью говорить, что в иеv 

предприюпа перш поIJЪIТХа получеюu нового научног
о ЗяаяиI о C'13'IYC-e 

адво1Сата в уrоловно-правовых 011fome1Dfj(L Новизной обпал,е-r 

предложенный автором подход к совершенствованию норм УК РФ и 

правоприменительной прахтики, касающи:ха уrо:rовной оnет~ости .., 
адвоQТОВ, и норм, регламев=rирующих основы уrоло

вно-правовои 1аIЦ1ПW 

деnельности адвокатов" Исследоваяие представuеr собой aRaJ1И3 

реrулированю1 ста-rуса адвоuта в уго.ловво-правовых отяоmеяип в 

отечественном и зарубежном праве, результаты которого направлены я
а 

)WIJ.Нейшую оп'ПIМИЗЗЦИЮ российского захеиодательства в ухазэввой сфере. 

Теоретнче.ск:а• в праК111чееа■ 1ваtt•:МОС"П. ■сследовав8JI тахже 

бесспорна и определ.ет-а тем" что в веw из..,ожены концепrуаm.иые 

положеНИJ1 нового фунда..'Аенталъного научного направлеНЮI 

переосмысление действительного СТ1n)'са адвоката, высrупающеrо в 

качестве специального субъеrrа или специального потерпевшего в 

уrодовноw праве, длs далъиейших научных исследf>ваянй в этой обласrи. 

По"r~оже~ выводы и предложеЯИJ(, сформулированные в васто.пцек 

исспедоваян:н> woryr быть исполъзовакы в законотворческой и 

правоприменительной .а,епелъвости государственных учре-ждеяий и орга
нов 

в направлении построеВИJ1 правового государства, оовершенепl(\ванн• 

уrоловной поЛИ1JfJСИ и развИТЮI rpaжJta.НCкoro общества. 

Дlксерт111J1W соетО11Т из введеюu, трех глав, объедин~оощ;ях восемь 

параграфов,~ биб"mоrрафии и приложений" 

В пераоl r.uee ди-ссерrаця.и отражена ыетодо.доrическu, теоретихо­

онтолоrичесш и rroяцemyuьнu основы диссертацион
ного исследпванв~ 

генезис развити. спrуса а,ооr.ата в уголовно-правовых о
mошениюс с учетом 

историчеспх периодов ра1ВИ1'ИI российской государственности.. 

Втора глааа рас1ерывает пюсеоюrичесжие и правовые аспепы спrуса 

адвоаtа DJC mед1W1ЪИОfО субьеrrа itpa:tyПJJC:ННL В вей изложевw особениости 

ква:IИфИIW{ИИ и ~ш:сификации пресtуПЛеНIЩ совершаеwых адвоtаПёОЩ 

пре~ хараrrеристиха спецификя nриuечения к )ТО.'Ювной 

~ адвсж.аrов в захоиодатеm.стве зарубежных rосу.царств, 

wехакизwа повышено эффективности rосу.uрственноrо реа.rировавIОI на 

противоправные .llеЯНЦ со~ ЗJIВ()юпамк. 



f()e'1'bll l"'IIIDI дисосrrrацни IIOCRJ1Uiet1a XIJ')IJ<ТepHCТИKC C1'1'JYCI OДDOJClтa 

кtUC с1·1ециw1ьаtоrо ПO'fCPIIORU~J'O от npecrynJJe11и•. В ней дос,'аточн
о подробно 

и~ложены особсJ11tости КВ1J1ификации и классификации престумений, 

OOВCpwleМ)JI)( 8 O'ПtOllJCIIMИ адвокатоn. раскрыта сnеtJИфика OПIJJTa YJ1>ЛOBHO­

J1f)UOIIOМ ~wцит1.а де1тслы1ости 0.11оокатов n зарубеж11ых ,--осу дарстоах, а так-ме 

проведено исследование проблем совер1J1ене1~вооw,ия c,1aryca uдвоката а 

y1"tOJIO&tю-npaaoeыx от1101w11и,tх как спец_имы1оrо 11oтepneвrJJCro от 

пpeo,ynлetiИI И пу1--еЯ их pel.UCIIИJI. 

8 ]81СЛЮЧf11МИ И1ЛОЖСНЫ OClfOBliblC DЫJ}ОДЫ И предложения 

110 _реэу11ьт1там дисссртациовно1~ исс11едования, которые отличаются 

фу11даме11тал1,иостью и свидетельс·rвую,· о окладе автора в 
ра·1витие науки 

уголовного права. 

Степень 1пробаuии peiy ль·rатов проведенного исследооаJiИЯ является 

достаточно солидно~, отвеча1ощсА современliым требованиям, 

r1ред·ы1вл1емым к диссертационным исследооани1м на соисжа11ие ученой 

степени кандидата юридических наук. 

Результаты в11едрени11 положеиий диссертационного иссле4оаания 

Ю.И. Солова,евой достаточные дл1 работы иа соис1<ание уч
еной степени 

кандида111 юридических наук. 

Безусловным достоинством Н1U.."ТО1щеrо диссертационного 

исследования, 1·ворчеекоl находкоl автора, JВЛJtется то, что 1O.И. 

Соловьевой с4юрмулироааны и развиты концептуальные основы новоЯ 

ttастной научной теории о cra·ryce адвоката в уголовно-правовых отношениях. 

Предложенные автором работы новые редакции статей 202.1, 297.1, 297.2, 

297.3, 294.1, 295.1, 311. 1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также 

измененная редакция ст. 298.J данного Кодекса, в случае их законодательной 

регламентации позвол11· сделать практику прквлсче1fЮ1 к уголовной 

ответственности за сове,Рwение преступлений адвокатами
 и в отношении 

адвокатов более справедливой. 

Отмеча11 масwтабныl 11р1к--rер и глубину проведенного ав
тором 

иссJ1едов1ни11, а то же врем11 11ельз11 не отметить, что некоторые его 

выводы даJ1еко не бесспорны, в работе имеюте11 рассуждени11, 

требуюu-tие уrочнениа, 

1. Ис.ключитедьно важное практическое значе1iие имели бы пояснения 

1O.И. Соловьевой относительно рекоменда1~ид по формированию
 систем 

yroлoвlioro преследования и уrол·овно-nравовой защиты адвокатов в 

условиях не --rолько современности, но и самого ближаВше1---о б
у дущеrо, ибо 

осе суtuествующис в мире подобные сис1·смы, свойственные их 

функцион.нровани10 технологии, - порождение эпохи индус1риальной (века 

npowлoro, а то и nозапрошло1"0 ). В условиях информационноА революции км 

просто нет места в nостиндустриальпом общес'rве второго моде
рна. Смена 

систем мысли t1сизбежно ведет к сме1-1е всех nрочих стратеrиt1еских
 схем и 

систем, в ряду которых и системы: привлечения 
адвокатов к уголовной 

ответсть~ниоС'rи и кх уrоловlfо-r~равовод ,аu~нты. 



2, Автор не без достаточных к тому оснований удеm1ет самое 

пристальное вяиыание форыу.аировка.ч норм уголовного закон~ цредлагает 

свой собственный вариант модернизации УК РФ (как системы), в 

опреде:~еlПlой мере он затрагивает среду, в которую анализируеыая им 

система поiружена. Вместе с тем, именно несовершенство первой 

СОСТ8ВЛIЮDlей (то есть, системы уголовного закона, что автором 

презюыируетс11_h а в pue случаев не то, что фрагментарность, но и полное 

отсутствие второго (среды) не позвоШ1ет обществу в полной мере 

задействовать заблаговременно созданные им <<МОЩНОСТИ>> 

правоохраюпелъной и судебной систем, ориентированные, в первую 

оч-ередь, на уголовно-правовую защиту адвокатов. Эмпирическим пy
rew 

давныv-давно доказано, что эффективность норм уrоловвоrо права зависит
 

не сто.пыrо от качесrв системны УК РФ (которu все еще далеп от идеала), а 

от уроВIП профессиональной подготовки лиц, которые приые1UПОТ данны
е 

нормы. ИС'Сllедованвt: проблемы именно в таком рахурсе позвоuет сдела
ть 

вывод: первостепенное значение имеют профессиона.лы.. следователи, 

проК)1)0рЫ и судьи. ибо невежество посл~днн:х с лепсостью <<ПохороИИD> 

самое совершенное уголовное законодательство. В этой ,свази хотелось б
ы 

видеть конхреmые цредлоzениs диссертанта по формированию 

- w 
СООТБеТСIВ)ЮЩеИ правовои среды. 

3. Делu правШIЪНЪIЙ вывод о необходимости усовершевствовави, 

«стаrуса адвоката в уголовно-правовых отвоmевюuо>, Ю.И. Соловьев
а не 

всеrда четко оправичивает стратеmческий и тактический аспеrrы 

проб.1е-ыы:. Что, по мнению соисптеJII~ следует менпь в правовом <<стаТ)~се 

адвоката в уrоловио-nравовых отиошен:ип», ДЛI обеспечешu 

сrратеrичесхоrо в ана..ч:изируемой им системе, построенной яа принци
пах 

дуа.,из~ а в ~ поп еще мо)l[Но огравичитьсJ1 тактически
ми уступха_}4И 

консерваrора:w 

4. XoreJ1ocь бы 'ТЗ.ЮКе, чтобы Ю.И. Соловьева не забывапа, что 

аяализируекu ею сисrема - коы11J1екс уголовно-правовых норм - не более 

че11 одяа из подсистеw в систеwе >'К РФ" причем в их рц;у, как пока.'tывап 

анализ судебиой пра1 1-иlJ(и. далеко не сама• важяu. ВсnоVНН\f - у общества и 

государства ве ОЩIЗ ц~ а иерархи целей. Следовательяо1 эффе1.-тивносtЪ 

работы сисrехы «сrатус алвоита в уrо.'Iовно-правовых оmошеНИП>> 

(фаь.,ичесхи подсистемы) - вормаП1ВВой базы~ построеявой на прившшах 

~ яапрю,ую зависит от схемы с.ложеяu акrиввостей всего рада 

подсисте~t. В этой овnи or иссnедовате.u xore..JJocь бы получюъ ответ: моzет 

ло бlal1o эффеi..'ТИВньru функционирование анализируемой IOf системы 

(социальной подсисrекы), если в конкретный исторический период вре,~ени 

не эффеnивна государствевна1 потпиц реr~~"Iирующu весь roШI.:Je1..~ 
ава.,югичвых сие-тем в целоы? 

5. Не y;J.aJiocь автору обозначи1ъ и Четtl}'Ю позицию относитедьно 

.. mчности в систеwе «cтa't)-rc адвоqта в уго..11овно-nравовых оmоmеНИ:П}>. 



Хотолось бы 1Нt\1'ь. 110 Ml1Ct4ИIO QOИCKITCJII, I\JIHIIOT JIИ, ·и ССJ1И ди. ·to t<&КИМ 
l)бр1.,1ом. ИДООJ101"И'IССКИО- tt paJtiO И нpttbCTttCJIIIMC. ПСИХОJJОt~кчес.кно 
ycтaitott.к,i ~OИXJ)OTltW)( CJICJ!0,00111CJ10"· I1r,окуроrю114 судеt1 и UJtlIOKO'l'O(f иа 
'1pitltJtMe 11KOtttlOГO, обосt1ОВ818НОГО И MOГГИDИf)()fJ0HltOl~o pCIIICIIИft КВ.СIСМО 

)1\1)J}О8ИО•nрааово1"0 MCXjlfl11M8, t('QK IJ '10С'1'11 11~eCJteдonat1и11 t1Дlt0KOTOO. так И 

мх ,ашиты·/ 

(), l~eCKOJlt.кo CI l()patoJt 11pC)\C1'0UJIM01'CM 0(УjМОЖНОС1'Ь, tl 1·лuo1toe -
ЦCJlCCooбJ)l11BOCTt•, YO'l'UHOЬЛ~IHiJI y1~()JIO(J1'10h 01'0CffC1'0CIIHOC'l'И --н1 pь~tГflQIJJef◄ ИC.., 

llДDOKlfOM Иlfф()рмаци,1. (l()J1Y'ICIIHOt~ от донериТСJIЯ О CИJIY сноеrо статуса В 
сь•·•н О окозывrаемой 101'H1ДИ'-ICCKOtt IJOMOLЦЫO - UДBUt(QTCKOЙ 1'0ЙН1)(, Полаr"аем. 
\r)'() ~'f() может ltOf}JIC'-JI, 11pa1ВJlCЧOJtJ1C ОДООК.U'ГОU К yroJ10DHOЙ 01'ветс111JСНJ~ОСТИ бе1 
дос1111-очн1.~х к тому ос11ооон11й. 

7. lie соисем мс11O. r10•1ему автор npeДJ1araeт f(l)иминалкэировать 'rакие 
де~ствиа (Щвокu"111, кuк од1tоврсмевное оказание 1оридкческой помощи 
одвоко1-ом сnор•щкм сторонам в одпом и r1,ом же процессе, сели 

дсАствуюu~ее эакоиодатепьс,,ао nредnолаrает в данном случае капожение 

дисцинлинарноrо азыск1.11и1 1 виде nрекращенИJI статуса. адвоката, \f1'0 
1loэttoJ1ac·1~ пресечь обозиачеииое 11оведсиие адвока1'а ввиду невозможности 

дмьнейtuеrо осуu1естВJtени1 адвокатской де1тельности. 
8. Вопрос о аведеаtии у:rоловной оfrветственности за 

вocnpen•1-c'tDO&aниe адвокатс1еоЯ депепьиости являе'rсм в течение 
дл~1теJ1ыtоrо времени дискуссиокным в н.аучной литературе. lie приведет ли 
введение редахции стt 294.1 «Престуnrс1ое противодействие 
11рофесси.ональкой де1те,1ьнос,~и алаокатаt осуществлtемоА 1, соо,~всrrствии с 
законом». nредложенноR автором. к изли1u1--tему блаrоnри1тствоваиию 
адвока1."У J<ак участlfику судопроизводства, к зJ1оуnотреблениям со стороны 
адвокатов? 

Однако асе бе~ нсключенн11 сделаннwе нами 11мечани■ 811Лаютс11 
дискуес11011нwмиt nо1тому они не еnоеобнw nоколеб1т11 ранее едманныlt 
нами аwаод о оуч·ноl, теоретичеекоll и практнчеекоl ~иачимоети, 
надл-.wем качестае и добро1·ноn·н на,-то■щеrо научного 
иеследоа1ю11" 

На осно·вании изуче1fия текста диссертацниt ав·rореферата 
и оr1убJ1иков&J1ных соискателем научных работ можно заключить. 
что диссертаци11 Ю.И. Сопоаьевой наnисаиа автором самостоятеJ1ьно, 
J1ВJ1tстся ориrииальJiым фундаменталr.ным научным трудом$ обладает 
вну,·ренним сдивс1·аом. содержи,· новые научиые резуль1'аты и положения, 

выдви1,емые д11м 11ублнчной защиты. и свидетельствует о личном вкладе 
автора диссертации в иауку у1-оловноrо права. Цель диссертациош101"'0 
исопедоваиия дооrиn~у,·а и nоотавлеи1u.1е в нем задачи решены. 

Следуе1с\ nод•-1ерквуть. что авторефораt' диссерта.ции отвечает 
r1редъsавnяемым требова•~иям и адекватно отражает содержа11ие диссертации. 
1З оnубликооА1iных 10.И. Со11оььевоА работах нашли отражение основные 
11олу~енные 11 ходе научного иос11едования результаты, 



Не вызывает никахих сомнений, что автором выполнена комплексная, 

законченная и творческая научно-квалификационная работа, которая 

содержит решение актуальной задачи, имеющей существенное значение для 

развиТИJI науки уголовного права - создание целостной теории о статусе 

адвоката в уголовно-правовых отношениях. 

Таким образом, диссертация, подготовленная Соловьевой Юлией 

Ивановной, отвечает критериям, установленным абз. 2. JL 9, п.п. 1 О, 11, 13, 14 

ПоложенИJI о присуждении ученых степеней, уrвержденноrо постановлением 

Правительства РФ от 24.09.2013 г. № 842, а ее авrор-Соловьева Юлия Ивановна 

- заслуживает присуждения искомой ученой степени кандидата юридических 

наук по специальносm 5.1.4. Уголовно-правовые науки. 

Официальный оппонент: 

Профессор кафедры теории. и истории государства и права 

Института социально-гуманитарного образования 

ФГБОУ ВО «Московский педагогический 

государственный университеD>, 

доктор юридических наук по специальности 12.00.01, 
доцент, судья Верховного Суда РФ 

(в почетной отставке) 

«/!i..._» мая 202 r. 
Никита Александрович Колоколов 

Адрес места работы: 

119991, Россия, Москва, ул. Малая Пироговская, дом 1, строение 1. 

Институт социально-rуманитарного образования ФГБОУ ВО 

«Московский педагогический государственный университет», кафедра 

теории и истории государства и права 

Тел.: +7 ( 499) 245-03-1 О; e-maiJ: mail@mpgu.su 

1-1, 111')~• 1 J~f -~~ 
, 1...,lfJ 11iн,111•~•1•'~ 

И f-i, llaьлy11111tt~ 
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