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группировок. Например, позднесукцессионные сообщества и микрогруппи-

ровки характеризуются большей биомассой напочвенного покрова, чем ран-

несукцессионные. 

В шестой главе приводятся результаты создания базы данных по био-

массе напочвенного покрова бореальных и гемибореальных лесов Европей-

ской России. На основе анализа базы данных показано, что варьирование зна-

чений биомассы внутри одного типа микрогруппировки заметно меньше, чем 

варьирование значений биомассы внутри одной ЭЦГ видов. На основе этого 

соискательница обоснованно утверждает, что для моделирования круговорота 

веществ целесообразно использовать микрогруппировки, выделенные по до-

минирующей ЭЦГ. 

Замечания по диссертационной работе.  

1. Работа приобрела бы большее практическое и теоретическое значение, 

если бы биомасса напочвенного покрова анализировалась бы также в 

связи с сукцессионной продвинутостью лесных сообществ и отдельных 

микрогруппировок. 

2. В основных главах (4, 5 и 6) отсутствует введение, которое должно со-

держать актуальность обозначенной главы и решаемые задачи. 

3. Во второй главе не упомянута классическая работа Л.Б. Заугольновой с 

соавторами (2000), посвященная лесной растительности Костромской 

области. 

4. Некоторые физико-географические характеристики района исследова-

ния никак не связаны с задачами диссертации.  Например, дается фи-

зико-географическое районирование Костромской области по В.К. Жуч-

ковой, и при этом не указано в каком районе (или провинции) соиска-

тельница проводила исследования. Другой пример: непонятно, как свя-

заны объекты исследования с тремя оледенениями Костромской обла-

сти, о которых говорится в диссертации (стр. 48)?  

5. В обзоре литературы (глава 1) подробно раскрывается часть понятий, 

которые не используются в работе. 

6. В методике следовало бы указать: 1) какие программы использовались 

для обработки геоботанических описаний по экологическим шкалам; 2) 

почему в работе использовались шкалы Э. Ландольта, а не Д.Н. Цыга-

нова или Л.Г. Раменского; 3) что собой представляет критерий Тьюки, и 

чем мотивировано его использование в работе; 4) какой коэффициент 

корреляции использовался в работе при интерпретации осей ординации; 

5) как определялись «выбросы» значений биомассы на рис. 15, 17 и 18. 

7. В работе не указано, как соотносятся типы леса, обсуждаемые в диссер-

тации, с типами леса, которые предложил, например, В.Н. Сукачев. 




